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｢原光景」あるいは世界の外に触れること
十川幸司
Ｉ
雑誌「ユリイカ」でバタイユ212選100年の特典が組まれたさいに、私はバタ
イユとラカンの「不IIJ能なもの」という主題を巡る遭遇について、小諭をiI｢い
たU1cその要旨をおおまかにまとめるなら次のようになる。バタイユとラカン
は、１９３０年代のアレキサンドル・コジェーヴのへ￣ゲル統解の撫義を介して
出会い、二人ともヘーゲルの哲学体系を批判することによってI8lらの思魁を作
り上げた。そのさい阿行が着目したのは、ヘーゲル哲学の「否定」という概念
である。
ラカンはヘーゲル哲蛾の「否定」概念が、｜:1己の|可一性への総合を前提とし
た否定に過ぎず、このilf定概念は、判断機能の11A初の是認（Bejahung）をIiI
提としているゆえに、その外部である「狂気」を捉えられないばかりか、無怠
識の次沁における否定という働きも把握できないと楡じた。そしてラカンは、
ヘーゲル体系が取りこぼした非知の敞域、つまl）「不IIJ能なものの可能性」を
箭神分析経験の中核に1冊き、Ｉ２ｌらの珊鐡構築を1｢なった。
一方、バタイユも、ｉｌｊ定という作川が、森を切I)１Ｍき、耕地を作I)、家を処
てるという形で、世界を人IlUの可能性の111に包摂していくヘーゲルの弁証法に
●●●●●●
おいては、使いみちのない否定性（それは彼121身のことでもある）は、場lﾘfを
持ち得ないと批判した。バタイユによれば、使いみちのないiW定性とは、ヘー
ゲルの体系が起動するときに鎧初に放逸された深淵であり、ヘーゲルはその深
ilMからⅡをそむけたのである。そしてバタイユはヘーゲル弁i11}!法から放逐され
たこの深淵（｢不nJ能なものの可能f|;｣）を自らの維験の中心に据えて、独ｒｌの
思想を腱１Ｍしたｃ
このようにラカンとバタイユは「ｲS可能なもの」というj2Muに芯目したﾉﾉﾊﾞ
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で、収束点を持つが、さらにその「不可能なもの」を伝達しようと努力した点
でも類似した歩みを辿っている。バタイユは「内的綴験」で次のように書いて
いる。「プランシヨはよく私に問いかけた。どうして沼は最後の人Iillであるか
のようにして、内的譲験を追求しようとしないのか、と。しかし、もし自分の
職後の人llUだとすれば、そのとき不安は考えられる限I)股も狂気じみたもので
あるだろう。…内的体験は一つの雄ｉＩｌであり、それ'二1体は他者のためのもの
だ」と。バタイユが意いたいのは、不可能なものの艤験とは、私という個人に
属するものではないということである。それがもし私という個人に腐してしま
●●
うなら、それは私の経験として一つの椛威となってしまい、ナルシシックな臆I
Mllに陥ってしまうことだろう。不可能なものの経験とは、非人称的なもので、
個体には属苔ない。それゆえにこそ、不可能なものの経験は伝達可能であり、
この経験は非人称的な共同体（アセファル）を可能にするのである。またラカ
ンが学派般立のさいに肛祖した「パス」という通過儀礼も、分析経験の核とな
る「不可能なもの」の総験が、４１狐的（singulier）な経験であI)つつも、その
非人称性ゆえに、共有可能になりうるという考えに錐づいて考案きれたもので
ある。しかし、周知のように、この二人の伝達へのIMIけは、現爽には達成困難
な歩みを辿り、現在、われわれがりlき受けるべき賭けとして残されている。…
私の論述の核心はこのようなものであり、現在も雑木的な考えは変わっていな
い｡
一方、酒井他氏は、雑踏「大航緬のラカン特染に寄せた「他者の帳が破ら
れるとき－バタイユとラカンー｣(2)という論考の中で、バタイユからラカンに
流れ込んだテーマとして「享楽｣、「拠質なもの｣、「不可能なもの」という三つ
を挙げている。私が今回、講じようと思うのは、酒井氏がfit初に上げた「享
楽」および「快」というテーマについてである。パタイユとラカンを享楽を媒
介に論じた論文は、すでにラカン派の内部の雑誌で幾つか轡かれている(3)。だ
がどの識文も、ラカンの理麓体系の中で、物耶をどのように鞍合的に説明する
かということに終始してしまっている。これは「ラカン派」と呼ばれる人たち
の思考の特徴とも言える。つまり彼らはラカンをヘーゲルにしているのであ
る。だが、これほど反ラカン的な態皮はないだろう。この論考において私は、
｢粉神分析家とはIﾖらの臨床経験から一切を引き１１}す者である」という立場か
ら議議を腱lWLようと思う。
ところで、酒井氏は、この論文のfit後で、ラカンとバタイユが体験した他者
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の迎いを-2枚の似l像で端的に,l:している。ラカンの他者を災難しているのは、
ラファエロの「サン・シストの聰母」（図ｌ）である。そこに描かれているの
は、、↑断された身体として唯まれた幼児の外IKMをけ定し、銃～する鏡像のｌ１Ｗ１Ｌ
であり、詩iM;111級に、外的な統一感を重んじたラカン家の(11('､):的な環境の１札
絵であると氏は命じる。もう一つは、バクイユが－歳のu【iの111嫌な家族が典
(図２）である。ｉＴｌｌの父親は、二人の子供を抱きながら、定めなく虚空に'１
を送る。父の膝に座ったバタイユは、怯えた災hljで、写兵を雌るけ親を見つめ
ている。ここにがされた人々は他帝に肯定ざｵしることなく、イlYI:している。↓}i
1lPliさと醜悪、価れと嫌悪…氏はラカンとバタイユをこの二枚のlXl像で鮮やかに
対比している。だが、この二つのl叉|像は、来たして完全に対奴した図像だろう
か…私は敢えてこのような疑ⅡＩを提示してみたい。そして杁は、享楽を巡るこ
の縦論を、この二つの図像のllU係を解読することから始めようと思う。
図ｌ：ラフェエロ・サンティ作「システィーナの
厘母」1512～1511年頃、ドレスデン国寸蛤商
館所蔵
図２：ｌ血頃のバタイュ
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バタイユは、１９５８ｲI:10)Iにラカンに招かれ、サンータンヌ病院にて「快お
よび遊びの両義性」というiilii樹を行なっている(ｲ)。このij#iiiで、バタイユは緊
張の解消が快であるとするフロイトの快'i(理に違和患を氷している。そして快
は不安定状態を作I)11}す緊張にこそ結びついているとijrう。バタイユによれば
快の川(理は遊びである。遊びは労働とはＮなった、ｉｉｆ算ｲsⅡJ能な非理性的な行
動である。例えば楽11Wをiii糞することは、一つの労働である。しかし例えばロ
シアのコーラスのように、歌が飛び跳ねるように変化し、激しくな')、ついに
は興砺が狂気の域に逸するとき、それは遊びであI〕、快でもある。バタイユは
快の瞬Ⅲ1は盲目だとも`ｊう゜このようなバタイユの銀翁は、独創的な理髄家の
テクスト読解がおおむねそうであるように、もはやフロイトの考えを離れ、彼
自身の価学を開陳している。
フロイトの快原理に対する違和感は、バタイユに限らず、フロイトのテクス
トを銃む者すべてが感じる違和感でもある。バタイユはこの識演では、快の性
的な側iiiに限定しようとは思わないと0iいつつも、彼は性的な快感（男性の射
桁、女性のオルガスム）をモデルにして、フロイトの快原理を理解してしまっ
ている。
フロイトの快という発想を理解するうえで並要な一つの点は、フロイトが言
う快とは、機械的に反復する行為がもたらす快だということである。卑近な例
を挙げれば、内的緊張を解放するjumilI（例えば皮膚の反復的接触や貧乏ゆすり
等）や、反復する音の迎鎖などは、行為として反復されるうちに、私たちの内
的緊腿を下げる働きを排つ゜それは本来、非性的な機械的反復に過ぎない。し
かしそれが、人IlUの性活助と結びつくことによって、機械的な快が性的な快感
にもなりうるのである。
フロイトの快を考える上でもう一点、大切なことは、フロイトにおいては快
と不快は緊張（興稀）の上昇、下降といった、相反する110係にあるのではな
●●●●●●●
<、反転可能な関係にあるということである。「快原理の彼I制で、彼は「神
経症将の感じる快は、それ自体快と感じられない快である｣(5)と述べている。
この快と不快の込み入った関係を、フロイトは情助反蛎（AfYbktverkehrung）
と粉づけ、そのメカニズムの解明は、神絲症の精神分析において鐘も､t婆で、
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かつ雌しい課IHIであると「あるヒステリー分析の断片.（症例ドラ)」で,I｝いて
いる。
梢､U以転の!↓体的な例としてフロイトが挙げたのは、「症例ドラ」のil1で、
Ｋ氏が自分の11iillliの階段でドラにキスをしたときに、ドラはⅡ|:きぇをＩＭＬ、立
ち上ったという出来zllである。本来ならドラが好意を抱いていたＫ氏からの
キスは決してｲ《快な｡lWjではないはずである。しかしドラは、そこで小`快な懸
怖しか砲なかった。そしてフロイトは、「性的興禰を起こす何らかのきっかけ
によって、もっぱら不快な感愉だけが呼び弛まされたI)するような人物は、身
体症状を生みⅡ}す力があろうがなかろうが、私はためらうことなくヒステリー
肴であるとみなす｣'６１と述べている。
hIillb反転が起きるのは、そこに抑圧があるからだとフロイトは考える。しか
し、なぜ抑圧された快をｌｉ体は、なぜ不快と感じるかという↑IlilRb反転の謎につ
いて、彼はIUl解な答えを11}すことが１１l来ていない。彼はこの１１１１題に何度か立ち
返るものの、はっきりとした結緬を見つけることができないまま、ようやく
｢制１１２、症状、不安』（1926年）で、この縦I勘を不快から不安の１１１１題へと、問題
を大きく変換し、一応の解決をlmLlIlしている。これが「不安(diザ鋭」であI〕、
不安あるいはｲ《快は、］;体が危険な場所（それは快のある場所である）へと近
づかないための(ii号だという説である'7'。この説明は[I我の防衛機能の,塊明と
はなっていても、主体がなぜ快と不快と感じるかという傭HⅡ1Ｋ砿の説Iﾘ}には
なっていない｡
愉助反転の謎に接近するには、それが雌もBli署に現れる場iIiiを考えるのが一
番通IjUであろう。その』吻而を示唆する記述は、１８９７イド５)jのフリースヘの手
紙にｌ１ｉＩ封された！[橘Ｌ（５月２Ⅱ）と草稿Ｍ（５）１２５Ⅱ）にｌ流みとることが
できる'8'。この時期のフロイトのFl11笛を考える上で､ili癒しておきたいことは、
次のゲユ点である。一つは、彼はまだ当時、抑ＩＦという強力な概念装置を平にし
ておらず、防衛と抑圧をほぼ同じような意I米を持った漠然とした概念として用
いていたということである。もう一つは、この時lOjにおいてフロイトはまだ誘
惑理(翁（ヒステリーのｿjjlMが、親からなされた現爽の勝惑だとする説）を完全
には拾て切っていなかったという点である。
この二つの点に注意して、草橘Ｌを読むなら、fllH(の「(ヒステリーM1者を
理解する）ｌ]標は、「jji(光般」（Urszene）に連することである」という一文は、
フロイトのヒステリーAlMrの治猟に向けた`１．i:曰として碗むことができる。ここ
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で筒う「原光lit」とは、いわゆる両親の性行為の目繋ではなく、父親からの誘
惑場而を意l↓kしている。そして「原光殿」に近づくためには、幾つかの空想を
鋒11]することが必要だとフロイトは111:いている｡というのも空想は、分析家が
｢瓜光殿」を捉えるための障害物として機能しているからである。分析作業と
は、これらの空想を一つ一つ下って行って、「､l(光殿｣、つまり誘惑場而にたど
り粉〈ことだと当時のフロイトは考えていた。
しかし、この誘惑理論は放棄きれ、フロイトはヒステリーの病因は親からの
誘惑ではなく、誘惑の現災もまたＨ１者の空想の産物に過ぎないと彼は考えるよ
うになる。そしてこの「li(光景」という言葉は、誘惑理諭の放棄とともに、フ
ロイトのテクストからi１Wえてしまう。しかし、彼の「ヒステリー思考を理解す
●●●◆●●●●
る目標は原光)itに達すること」という正直的な思考方法はその後も彼の｢１ｺで生
き続けていた。一方で、「夢解釈」には、フロイト自身の経験談として、両親
の性行為のlFl嬢は子供にlitも不安を与えるという注目すべき記述がある(9)。そ
して、その約20年後、両親の性交渉の目撃としての臓光蛾という簡莱は、
1918年の「症例狼男」の夢の中で、神経症者の根源的な空想として位慨づけ
られることになる。
IHi光景は、現実性を欠いたいかにも糀神分析的な一つのフィクションとして
しばしば考えられがちである。それは原光殿という場面をもっぱら両親の性行
為の目撃といった出来則｢に狭く限局して理解しているためだと思われる。原光
litは、子どもが、性交を辿想させる背や、両親の臓嘩、、b物の交尾｣M1｢mなどを
素材にして、子供が作り上げる空想である。それは基本的には空想に過ぎな
い。しかし、主体にとっては、Ｉ凱己の起源を示す空想であるゆえに、聯別な意
味を持つ空想なのである。
１１K光景にとりわけ重要な臨床的意義を与えたのは、メラニー．クラインであ
る。彼女は「結合両親隙」という概念を提示し、彼女の言う早期エデイプスと
原光殿という期而を見Ｉ11に結びつけている。またラカンは、原光殿を主体に
とって過剰な享楽となる現実（現突界）として肱IHづけている。ラカンによれ
ば、原光景という現実は、「存在」という次元に属することばない。つまり原
光li(を主体は「現実」として経験することはできない。それゆえに原光景は世
界の外部にあI)、主体が幻想という形で「現実」を縁取りすることによって、
はじめて世界に「存在」することが可能になるとラカンは銑じた。
幾分迂回した繊論になったが、多くの臨床耶例を参照すると、まさにこの原
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光jjtというMmiを前にして、hIlml反転というメカニズムが雌もH11粁に111現する
と誘うことができるのではないか。そのさい、二k体はlIj〔光litに快、さらには禁
llliさ言え感じ、－力で不快、嫌怨悠を感じる。そして、その二つのhYIlillはしば
しば反転するのである。
さて、このように繊諭を概み』kねたうえで、ようやくわれわれは先に述べた
二枚の絵のINIに立つことができるだろう。
ムと初にわれわれは、この二枚の絵のIiIjに分析家（つまI〕神経症的j２体）とし
て立ってみよう。－力は、iilM和がとれた美しい絵画であり、他方はおぞましい
家族の写真である。だがもし忠粁が、セッションの中でこの図像を素材にした
夢を見た、あるいはこの図像を索材にした物illfを語ったとする。そのさいわれ
われは、そこに何を識み取るだろうか。
まずラファエロの絵iIIIiである。この絵画について論じるのは難しくはない。
というのもこの絵画についてセッション中の巡想の巾で、雄弁に調った思者が
すでにいるからである。それは先ほどからiVilluに挙げているドラ本人である。
ドラはフロイトに報告した「第二の夢」の中で、見知らぬ街をさまよう。その
イメージは、彼女にドレスデンの街をさまよった記憶を述想させる。さらにそ
のi１２億は、彼女がドレスデンの美術鰍で、ラファエロのこの絵画のliiIで、鷲Ilji
しつつ夢処Lp｣Lでこ|lｻﾞ11UのIlIj立ちつくしたことを迎想させた。フロイトの「こ
の絵のどこがそんなに父に入ったのですか」というilIjいに対して、ドラはばつ
きI〕と答えることが１１l来ず、カム後に「マドンツー」と商っているuo1・
フロイトはかつてこの絵のｉｉｉをjiLて、美のMii刀にとらわれたと１１$いている。
｢症例ドラ」のlllでは、フロイトはこの絵のマドンナがＫ夫人の理想化された
礎であると解釈している。確かにドラはマドンナに、優しく子どもの11t話をす
るＫ夫人の鱒をjiLていたのだろう。しかしその際、ドラが処ようとしなかっ
た側而にも綿！］しておく必要がある。それはＫ夫人とドラの父とのllU係であ
る。ドラの父は梅薙のため、網１１蝿ﾘ難を起こしていた｣2に、インポテンツでも
あった。それゆえドラの父はＫ夫人と「ロを使って」（フェラチオによって）
性的満足を１１｝ていた。ここで症例ドラの病雁の舟辮1に入る余裕はないが、きわ
めて図式的にこの症例をまとめるなら､ﾄﾞﾗの父は母の代わI)にＫ夫人とlIU
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係を持ち、ドラはその性行あの交換物としてＫ氏に差し出されていたのであ
る。それをドラがよく知っているということをフロイトは見抜いていた。とす
れば、ラファエロの絵画にＫ夫人の班感化された婆を見ているドラが、一方
で見ようとしないものは、父にフェラチオをするＫ夫人であろう。一言で言
うならば、ドラがこの絵画の背後にiＷしきったものは、ドラと彼女の両親、Ｋ
夫斐の複雑なllU係を根底で支えている、父とＫ夫人の1111係、つまりはドラ家
の「原光liUなのである。
もう一方の家族写其で、印象的なのはおびえたような表情でカメラを見つめ
るバタイユの視線である。バタイユの視線は写兵を蝿っているであろう畦を
追っている。一方、盲Ｈの父親はもはや誰とも視線を合わせることがない。少
し想像力を働かせるなら、バタイユの視線はこの梅碓の父と１１０係を持ち、自分
を生んだ母に、「どうして僕を産んだの」と問いかけているようにも見える。
それは「どうしてこの卿と11u係して、僕を産んで、この男の1mを侭に引き継が
させたの？」という111悪でもある。こうに考えるなら、この写其の背後に、バ
タイユ家の「原光蝋」が透けて見えてくるのである。
ここで少し観点を変えてみる。もしこの二枚の絵のiiiに立つのが、分析家で
はなく、ヒステリーAll者であるなら－例えばドラであるとするなら－この二枚
の絵に対してドラはどのような感１Wを抱くだろうか。ｌⅢ迷いなく、ドラはラ
ファエロの絵に快、あるいは崇高さを感じ取り、バタイユの家族写真に不快、
ないしは蝿懇を感じるだろう。しかし、バタイユの家族写真の父、Hf、バタイ
ユの場所に、ドラの父、Ｈｆ、ドラピI身をＩＩＴいたらどうだろう。もちろん、ドラ
の家庭はバタイユほどおぞましい家庭ではない。しかし、ドラの家庭も裕禍で
はあったが、悲惨な家庭であった。父はバタイユの父と同じく、梅錐にかか
り、視力は低下し、錯乱発作と身体の麻抑があった。また母は父が発病した後
は、不潔恐`Niのため、物JIFを楽しむことができず、－１]中、部凪や家具を磨き
上げ、それらを汚さないようにすることに全粉力を仙い来たしていた。そのう
え、父はＫ夫人と関係を持ち、それがドラの並いヒステリー症状の原因とも
なった。このような家庭をドラを蝿悠していたであろう。
ところで、もし一方の写其の登｣M1｢人物をドラ1÷I身の父母に変えたなら、ドラ
はその写典を見て、そこにやはり不快ないし、嫌鵬を覚えるだろう。とりわけ
梅毒の父に対しては嫌懇を抱くだろう。しかし、おそらくドラはその写真を蝋
●●●●●●●●●●●●●●●●●
悪を持って見続けるに述いなし､。しかもあたかも、彼女がドレスデンの美術航
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●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●
でラファエロの絵を二lIIFllllもうつとI)と見つめたように、）L続けるだろう。そ
してその姉悠悠（不快〉は次第に、快の感↑11Ｉ（しかも快と盤じられない快）に
変わっていることに気がつくのではないだろうか。これがこれまで述べた情勅
bCIUiというメカニズムである。私たちは先に鵬げた二枚にlX1像に「)H(尤餓」が
樋ｵしていることをjiLた。そして－操Ｉ)返すが－このように、「原光ljUが問題
になっているヒステリー症例において、梢mbK枢が111現することが11：倒的に多
いのである。
ここから椎ilUされることは、lfil1ⅡlbZ枢とは抑'１１といった｢|我内部のlllj衛機I1jリ
とは関係がなく、もっぱら原光li(に対する主体の態度に峰づいて起きるメカニ
ズムではないか、ということである。これは－．つの仮説に過ぎない．しかし、
liI様の仮説は、フロイトが原光jj1を↓論じた三つのテクストからも、リ|き出すこ
とができるのである。
Ⅳ
１８９０年の１２)１項に独り）（セルゲイ・バンケイエフ）は次のような雛を兄る゜
｢伐私はベッドに寝ていました。忠に窓がひとりでにlＩⅡきました。窓の向こう
の大きな胡桃の木に幾匹かの広い狐が座っているのを凡て、私はぴつくI)しま
した二狼は六匹か七匹いました｡彼らは真''1で、どちらかといえば狐かシェ
パードのように見えました。というのは、それが狐みたいに大きなしっぽを持
ち、その耳は(IUかを狙う犬みたいにぴんと立っていたからです。どうしよう、
狼どもに食われてしまうという不安が喋ってきて、私はuIlぴ声をあげながら[Ｉ
を党ましました。（中略）夢の１１１で助図３:狼男のデッサン
いたものとjiえば、窓がひとりでに１１M
いたと言うことでした。というのは、
狐たちは水の枠から左ｲ｢にｌＩｌｌぴた枝の
ＩでぴくりともせずにじっとⅡ4って、
仏を見つめていたからです。まるです
べての注意を私に集中しているかのよ
うでした」（脳１３)(]'1゜
この狼男が３．４歳頃に見た夢をフ
ロイトは、Ｉ{に能動や受IitIの反権、兄
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つめられるものと見つめるものの反臓など、夢の盃IMIのメカニズムを解明しな
がら、アクロバテツクな解釈を施していくのだが、ここではその樵細には入ら
ない。ただ私の談議に必要な幾つかの点に;MfElしておく。まず飾一の点は、そ
の夢は解釈を施されるIMIは、そもそも性的なニュアンスの全くない夢だという
ことである。この夢を支配しているのは、すべてのlMF11Uが止まったようなiiiiけ
さとその反娠としての激しいmllきである。そして六、七匹の狼が狼男を見るそ
の集中力の並はずれたIHIざにも藩Hしておきたい。これを反転して捉えれば、
狼男は、この光景を、あたかも嵐や荒れ狂う海をiiiにしたかのように、高い緊
張の中で、見つめている、ということになる。そしてその光蹴に巻き込まれよ
うとしたl豚ｉⅢに、彼は恐怖のIU}び797をあげ、目を蝋ますのである。
原光li(をⅢ螺して独りjが感じるのは、このような法外なもの、あるいは纂力
的なもののllli現を前にした、静止した感hIi（無感Ⅲ）である（この議護はカン
トの「判断力批判」における崇問を巡る識議０２)と辮接に結びついている)。こ
のような鵬１Wの制止は、原光醗をiiiIにした強迫:i11I維症的主体の態庇であると甘
える（狼則は境界性人格障碍と診断するのが妥当だが、原光jltに対する態度は
強迫神経症的である)。だが、ヒステリー思考ならば、そのような法外なもの、
暴力的なものの顕現をIMIに、崇高と螂悪という相反する２つの懸柵を抱くであ
ろう。これこそが、これまで私が鶴じてきたIilmMI反１１陵と呼ばれる現象の中核と
なる機制と考えることができる。
ただここで忘れてはならないのは、爪光景を前にして、強迫神経症者が無感
●●●●●◆●o
fiHi、ヒステリー思考が崇高と嫌怨の感１Wを抱くというのは、原光litが主体とは
●●●●●●●●●●●●●●●●●無llU係という条件のもとにおいてのみ、ということである。もしlIi(光景に主体
がＭＩＩ与するなら（あるいは巻き込まれてしまうなら)、原光殿は恐怖（享楽）
の経験になってしまう。われわれはここで原光殿に対する第三の主体の態庇と
して倒錯者のそれを挙げることができる。倒錯者とは、原光蛾に自らが秋極的
に関与し、享楽を経験する主体である。
狼男のデッサンについて、もう一つ紺回しておきたいのは、デッサンの中に
動物（狼）がいるということである。狼男が狼を紫材にした夢を見た由来につ
いては、グリム童話に狼男の話があることや、アブアナーシエフの民話梨に【１１
来しているなど、幾つかの説がある('3)が、血妥なのは、フロイトにとって､１１
物が出てくるとき、、11物たちはしばしば享楽を導くものとして111現していると
いうことである。例えば、鼠男の鼠、ハンス少年の馬、レオナルド・ダ・ピン
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チ勘における.臆などは、いずれも主体をJjx楽へとi勝う役割を来たしている。フ
ロイトにとって、動物は常に倒錯肴の側にいるのである。
＊
フロイトが狼1%の報告を,0$いた翌ｲ１２、「子供がlⅡlかｵしる」という短いテクス
トをi1$いている。この論考はフロイトのテクスト111tの巾でも位llTづけが雌し
<、この空想が火の娘であるアンナ・フロイトの分析から；lきⅡＩしたという、
テクストの成立‘lHWばかりがjlXI)立たされてきた。だが、このテクストもiiﾄﾞ綱
に縦むなら、独りjの報ＩｌｆｌＩ１嫌に、原光litを皿論化したテクストと響えるのが適
切であろう。「子供がllUかれる」という空想は、ヒステリーや強迫神経症ｷｲを
分析するなかで.匝外なほど多く澱告される空想である。この空想は、そこに快
が伴っているということが特徴である。フロイトは、この空想が、三つのljini
から柵成されていることを,論じている。
１１k初の局面では、慰者は「お父さんはjL供をIlllいている」という空想が皆１２１
される。このJLljtが誰かはこの局面ではわからない。そしてこの空想には無11ｕ
心な快が伴っている。
輔二の局面では、「私がお父さんにⅡ１１かれる」という空想がiM；られる。そし
てこの空想には淵しく強い快感が伴うという。フロイトはこの第二の段階の空
想を雌も重視している。そして彼は次のように評く。「最も並喫で、また爪人
●な結果をもたらすのは、この鋪このItijⅢiであるｃだがある意Ilkでは、それは災
●●◆●●●●●●●●●
際Iこは存在しなかった空想とＴｌrえるだろう。それは想起されたことが一度もな
い、つまI)意微されたことがない。それは分析によって構成きれたものであ
●●●●●●●●●
る。だが、そうであるからこそ、少なからぬ必然性があるのだ｣('１１(強調ﾘｌｌｉｌ
者）と。この決してわかりやすいとはiiえない一節をどう理解するかというこ
とがこのテクストの鍵になる。
第三の局ｍでは、「誰か（父親代理の人物）が、ｆｕＩたちをlIlIいている」と
いう空想に変わる。ここにおいて、三ii体の傍観者的な態度はlllr将になる。そこ
にも無IlU心な快が伴っている。
「「供が'''1かれる」というテクストには「性倒錯の発生を巡る知見への符｣j･」
というサブタイトルがつけられている。このサブタイトルは、この論考が１１１１か
れる空想を扱っているゆえに、「性JBM論のための３聴」の第一･iii「性的異常」
のマゾヒズムについての記述を補完するテクストと夢えられてきた。しかし
このテクストで'''心となるテーマとなっているのは、マゾヒズムの'111題という
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よりも、原光殿の一つのヴァリエーションとしての「1111かれる」という空想で
ある。そしてその空想において、神綴症者と倒錯者では態度が異なっていると
いうふうに縦諭を拡張することができるのである。
この空想は神経症者の空想である。したがって、ｌＨ(光景に参力IIするという第
二の局而は自由連想の中で譜られることはない。神経症者は原光殿に主体的に
参力IIすることはなく、あくまで傍観瀞であり続けようとする。それゆえに第二
の段階の空想を神経症者に見出すことは困難である。フロイトが「第二の空想
●●●●●◆◆●●●●■●
は実際には存在しなかった空想」と言うのは、そういう意味である。それは分
析における櫛成作業によって、あったかもしれない空想としてﾘﾄﾞ後的に見出さ
れるだけである。一方、倒錯者は、ｊ;(光砒に主体的に行為として1Ⅲ与する。そ
●●●●■●●●◆Ｏ●
して彼らはそこに快ではなく、享楽を兇11{すのである。
Ｖ
さて、享楽と快を巡る縦篭を、私はもっぱらフロイトの原光11tとIiW動反転と
いうテーマを中心に進めてきた。般後に私は、バタイユとラカンが享楽という
1M題に対して示した態庇の収束点と迎いについて考えてみたいと思う。周知の
ように、バタイユのエロチシズムの表紙は、ベルニーニの「型テレジアの法
悦」であり、ラカンのセミネール20巻「アンコール」の表紙も同じくベル
ニーニの彫像の写真が使われている。コジェーヴを介して出会った二人は、今
度はベルニーニを巡って再び避過するのである。
享楽という概念をこの発表では、Ｉｉ(光殿とほぼliil雑として用いてきた。この
概念の使川法に従えば、バタイユもラカンもヘーゲル哲学の外部に位置する原
光景に魅了され続けてきたという点では、同じである。しかし、１lx光景に対す
る態度は、ラカンの態庇が神経症者のそれであるのに対し、バタイユは倒錯将
が原光lltに向かう態111:と取っているという点でiii者のlⅢには大きな違いがあ
る。しかしこういう粉合、それはあくまで原光ljtに対する態度決定の問題を鏑
じているのであり、iiHi者の粉神病理を1111題にしているのではないということは
強調しておいた方がいいだろう。バタイユに倒錯的傾向があったことは伝記な
どからもIﾘlらかである(15)。しかし臨床上の倒錯を特徴づけるのは、このよう
な原光jitに対する態皮決定だけではなく、ナルシシズムの摘理である。倒錯的
態度とナルシシズムが力Ⅱわって、臨床上の倒錯という病理が生じる('`)。しか
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し、バタイユにはそのようなナルシシズムがほとんどといってない。ラカンが
111分のことを疵状のない「完全なヒステリー打」だと言ったことに倣えば、バ
タイユは症状のない「完全な倒錯肴」だったとiｵうことが１１１斗&るだろう。しか
も雌も知的なﾘｳﾑ(を排った、倣庇した倒錯淵であったのである。
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